Henri Julius

Bindung und Freundschaft

Menschen, wie andere soziale Spezies auch, leben in der Regel in einem grosseren Netzwerk sozialer
Beziehungen. In einem solchen Netzwerk spielen Freundschaften fiir das Zusammenleben eine bedeutsame
Rolle im sozialen Miteinander. Aus evolutionspsychologischer Sicht hatten Gruppen, in denen sich die
Mitglieder gegenseitig unterstiitzt haben, einen Uberlebensvorteil. Adaptives Freundschaftsverhalten
ist deshalb genetisch praformiert, bedarf aber bestimmter Bedingungen, damit es sich entwickeln kann.
Eine zentrale Bedingung fiir gelingende Freundschaften liegt in der Qualitét der Bindung von Kindern zu
deren priméren Fiirsorgefiguren. Im Zusammenspiel von sicherer Bindung und Fiirsorge erwerben Kinder
sowohl psychologische Kompetenzen als auch physiologische Regulationsmechanismen, die fiir den
Aufbau sowie die Aufrechterhaltung von Freundschaft zentrale Bedeutung haben.

Attachement et amitié

Les étres humains, comme d'autres espéces sociales,
s’entourent généralement d'un réseau étendu de
relations sociales. Dans un tel réseau, les amitiés jouent
un réle majeur pour la vie en communauté. Du point de
vue de la psychologie de I'évolution, les groupes dont
les membres se soutenaient mutuellement avaient
plus de chances de survivre. Le comportement amical
adaptatif est donc génétiquement préformé, mais a
besoin de certaines conditions pour se développer.
L'une des principales conditions pour des amitiés
solides réside dans la qualité du lien des enfants
avec leurs figures d'attachement primaires. Grace a
I'interaction entre sécurité et attachement, les enfants
acquierent des compétences psychologiques et des
mécanismes de régulation physiologiques qui sont
essentiels pour construire et entretenir une amitié.

Attachment and friendship
Humans, like other species, spent most of their lives
in the framework of social networks. Friendships

play a crucial function in these networks. Groups
which members could rely on mutual support had a
survival value therefor adaptive friendship behavior
is genetically preformed. However, to make these
adaptive friendship behaviors unfold certain
conditions are needed. A crucial condition can be
found in early attachment relationships between
children and their caregivers. In the interplay between
secure attachment and complementary caregiving
children acquire the psychosocial competences as
well as the neurobiological regulation patterns that
are needed to build up and maintain satisfactory
friendships.

Evolutionsbiologische Grundlagen

Bowlby (1979) zufolge handelt es sich bei der Bindung
um ein angeborenes, lebenslanges, menschliches Be-
diirfnis nach N&he, das in allen engen, emotionalen
Beziehungen eine Rolle spielt. Im Lebenszyklus kommt
der Bindung in der friihen und mittleren Kindheit aller-
dings eine besonders hervorragende Bedeutung zu.



Auf der Verhaltensebene dussert sich die kindliche
Bindung als jegliches Verhalten, das geeignet ist, die
Nahe zu einer Firsorgeperson herzustellen bzw. auf-
rechtzuerhalten. So schreit oder ruft etwa ein Kleinkind,
es streckt die Arme aus, oder es krabbelt zu seiner
Fiirsorgeperson, wenn es deren Nahe mdchte. Dieses
kindliche Bindungsverhalten ist am stérksten ausge-
pragt, wenn ein Kind gestresst oder verangstigt ist
(Bowlby, 1988).

Das kindliche Bindungsverhalten wiederum ist ein Trig-
ger, der elterliches Fiirsorgeverhalten evoziert. Ziel des
Fiirsorgeverhaltens ist es, das Kind zu schiitzen und
seinen Stress zu regulieren. Das Fiirsorgeverhalten
dussert sich in all jenen Verhaltensweisen, die darauf
zielen, die Nahe zum Kind herzustellen bzw. aufrecht-
zuerhalten, indem die Firsorgeperson das Kind z.B. in
den Arm nimmt, nach ihm ruft oder Augenkontakt her-
stellt (Solomon & George, 1998).

Sowohl kindliches Bindungsverhalten als auch das el-
terliche Fiirsorgeverhalten sind angeboren und als sog.
Verhaltenssysteme in den Genen abgespeichert (Bowlby,
1988). Ein Verhaltenssystem besteht aus einem Satzan
Verhaltensweisen, der durch bestimmte Ausldsereize
aktiviert wird. So wird das Bindungsverhalten durch
Angst und Stress ausgeldst, das Fiirsorgeverhalten durch
die Bindungssignale des Kindes. Aus evolutionshiolo-
gischer Sicht garantieren das fein aufeinander abge-
stimmte Bindungs- und Fiirsorgeverhalten den optima-
len Schutz des Kindes sowie die Regulation des
kindlichen Stresses (Julius, 2014).

Dass die Nachkommen vor Gefahren geschiitzt werden
missen, ist unmittelbar einsichtig. Warum aber war
und ist die Regulation des kindlichen Stresses — auch
aus evolutionsbiologischer Perspektive —von so grosser
Bedeutung? Stress und Angst l6sen die sogenannte
Flight-or-Fight Reaktion aus. Dabei handelt es sich um
ein physiologisches Reaktionsmuster, durch das kérper-
liche Ressourcen bereitgestellt werden, um optimal auf
eine stresshafte Situation reagieren zu konnen (Contrada
& Baum, 2010; Takahashi, 2021). Da die Stressreaktion
sehr ressourcenintensiv ist, muss der Stress nach der
stressauslésenden Situation mdglichst schnell wieder
herunterreguliert werden. Geschieht dies nicht, geht
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das auf Kosten anderer, kérperlicher Systeme. Damit
verbunden ist eine Reihe von Konsequenzen, welche
die evolutive Fitness einer Spezies reduzieren und damit
ihr Uberleben gefahrden. Denn chronisch hoher Stress
senkt u.a. die Lebenserwartung (Kopp & Réthelyi, 2004)
und die Fruchtbarkeit der Mitglieder einer Spezies und
somit deren Reproduktionsrate (Ruder, 2009).

Das fein abgestimmte Zusammenspiel zwischen Bin-
dung und Firsorge ist der wesentliche Mechanismus,
tiber den Stress im Kindesalter reduziert und damit seine
Chronifizierung verhindert wird.

Im Laufe der Evolution haben sich neben dem Bindungs-
und Fiirsorge-Verhaltenssystem drei weitere Verhal-
tenssysteme herausgebildet, die mit einer hoheren
evolutiven Fitness und damit hoheren Uberlebensrate
einhergingen: das Explorations-Verhaltenssystem, das
Sexual-Verhaltenssystem und das Affiliations-, bzw.
Freundschafts-Verhaltenssystem (Mikulincer & Shaver,
2021). Allen Verhaltenssystemen liegt in der Individual-
entwicklung die gleiche Gesetzmassigkeit zugrunde.
Werfen wir zunéachst einen Blick auf diese Gesetzmas-
sigkeit, bevor es gilt, deren Bedeutung fiir die Entwick-
lung des Freundschafts-Verhaltenssystems, das im
Fokus dieses Artikels steht, zu erhellen.

Verhaltenssysteme haben sich (iber die Evolution he-
rausgebildet, weil sie die Anpassung der Mitglieder
einer Spezies an die jeweilige Umwelt optimiert haben.
Verhaltenssysteme sind zwar genetisch préformiert. Fir
ihre optimale Entfaltung in der menschlichen Individual-
entwicklung bedarf es aber spezifischer Bedingungen,
damit sich diese angeborenen Anlagen entwickeln
kénnen (Julius, Beetz, Kotrschal, Turner, & Uvnés-Mo-
berg, 2012). Wie ein Samenkorn, das Wasser, Warme,
Nahrstoffe und Licht bendtigt, um sich zu einer Pflanze
zu entwickeln, so bedarf es fiir die genetisch préfor-
mierten Verhaltenssysteme spezifischer Bedingungen,
damit sie sich entfalten kénnen.

Fiir das Bindungs-Verhaltenssystem ist es die elterliche
Feinfiihligkeit, durch die sich dieses Verhaltenssystem
optimal entwickeln kann (Julius, Uvnds-Moberg & Rag-
narsson, 2020). Die elterliche Feinfiihligkeit ist als Fa-
higkeit definiert, die kindlichen Bindungssignale korrekt



wahrzunehmen und addquat darauf zu reagieren — in
der Bindungstheorie als Sensitivitat und Responsivitat
bezeichnet. Schreit z.B. ein Baby, so weiss eine fein-
flihlige Mutter, was der Grund des Schreiens ist. Sie
weiss, ob das Baby vor Hunger, aus Angst oder Lange-
weile schreit (Sensitivitat). Das ist die Voraussetzung,
umangemessen auf das entsprechende Bindungssignal
reagieren zu konnen (Responsivitat). Schreit das Kind
aus Angst, trostet und beruhigt die Mutter es, schreit
das Kind aus Langeweile, spielt sie mit ihm, schreit das
Kind, weil es Hunger hat, stillt sie es (Julius, Uvnas-
Moberg & Ragnarsson, 2020).

Wenn das Fiirsorge-Verhaltenssystem angeboren und
durch die Evolution fein auf das kindliche Bindungsver-
halten abgestimmt ist, sollte dann nicht eine hohe
Feinflihligkeit die Regel sein? Das ist leider nicht so,
denn wie fir jedes Verhaltenssystem, bedarf es auch
fur die Entfaltung des genetisch praformierten Fiirsor-
geverhaltens bestimmter Bedingungen. Diese Bedin-
gungen lassen sich vor allem in der eigenen Kindheit
der Firsorgepersonen verorten. Konkret sind es insbe-
sondere die friihen Bindungserfahrungen, die das spa-
tere Fiirsorgeverhalten als erwachsene Fiirsorgefigur
beeinflussen. Wurden z.B. die Bindungsbedirfnisse
einer Firsorgeperson in deren Kindheit nicht erfiillt,
bleibt diese Person im Erwachsenenalter noch bedrftig.
Diese eigene Bed(irftigkeit kann dann den Blick auf die
Bediirftigkeit des Kindes verstellen. Jetzt sinkt die
Sensitivitdt der Fiirsorgeperson. Zwangsldufig leidet
nun auch deren Responsivitat. Denn um angemessen
auf das Bindungsbediirfnis eines Kindes reagieren zu
kénnen, muss die Fiirsorgeperson dieses Bediirfnis
natrlich erst einmal korrekt wahrnehmen (George &
Solomon, 2008). Die elterlichen Reaktionen auf die
kindlichen Bindungssignale kdnnen sich also stark un-
terscheiden, je nachdem, ob sich bei einem Elternteil
das genetisch praformierte Fiirsorgeverhalten ausge-
bildet hat oder eben nicht.

Das Bindungs-Verhaltenssystem

Die sichere Bindung: Uber die jeweiligen Reaktionen
der Elternfiguren auf das angeborene Bindungsverhalten
macht das Kind Erfahrungen mit seinen primaren Be-
zugspersonen. Reagieren Eltern feinfiihlig auf die Bin-
dungssignale bzw. das Bindungsverhalten ihres Kindes,

entfaltet sich beim Kind das genetisch vorgeformte
Bindungsmuster, die sog. sichere Bindung. Die Bindungs-
erfahrungen mit feinfiihligen Eltern werden vom Kind
in einem sog. Internalen Arbeitsmodell von Bindung
abgespeichert. Internale Arbeitsmodelle sind geistige
Reprdsentationen von Bindungserfahrungen, die sowohl
emotionale als auch kognitive Komponenten enthalten
(Bowlby, 1988). Im Arbeitsmodell sicher gebundener
Kinder sind die Bindungsfiguren aufgrund entspre-
chender Erfahrungen als zuverlassig, verfigbar und
unterstiitzend reprasentiert. Deshalb suchen sicher
gebundene Kinder in stresshaften und angstbesetzten
Situationen aktiv deren Nahe, Trost und Unterstitzung.
Stress und Angst eines sicher gebundenen Kindes wer-
den nun durch das Fiirsorgeverhalten seiner primaren
Bezugsfigur reguliert. Dadurch werden diese negativen,
emotionalen Zustande durch das Fiirsorgeverhalten in
einen positiven Zustand transformiert. Denn die kérper-
liche und emotionale Nahe zur Bezugsfigur gehen beim
Kind mit einem Gefiihl der Geborgenheit und des Wohl-
befindens einher.

Die vermeidende Bindung: Statt feinfiihliger Fiirsorge
erfahren sog. vermeidend gebundene Kinder in stress-
und angstbesetzten Situationen immer wieder nur die
Zurtickweisung durch die Elternfiguren. Im Arbeitsmodell
dieser Kinder sind die Eltern deshalb als zurlickweisend
und nicht unterstiitzend représentiert. Das angeborene,
sichere Bindungsverhalten st fiir diese Kinder nun nicht
mehr adaptiv. Denn wird der Versuch, Nahe zu einer
Firsorgefigur herzustellen, zuriickgewiesen, ist das
psychisch sehr verletzend. Das gilt inshesondere fiir
stresshafte und angstbesetzte Situationen. Um weitere
Zurtickweisungen zu vermeiden, passen sich die betrof-
fenen Kinder an diese Bedingung an, indem sie in be-
lastenden Situationen keine Nahe, Trost und Unterstit-
zung mehr bei ihren Fiirsorgepersonen suchen. So
entgehen sie der schmerzhaften Zuriickweisung.

Wie aber soll das Kind mit dem Stress und der Angst
umgehen, wenn es diese belastenden Zustande nicht
durch Nahe regulieren kann? Hier nun kommt eine
weitere, erlernte Strategie ins Spiel. Die Strategie,
die sich unter der Bedingung chronischer Zuriickwei-
sung als adaptiv fiir den Umgang mit solchen Situatio-
nen entwickelt hat, besteht in der Ablenkung —
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der Verschiebung der Aufmerksamkeit weg von der
belastenden Situation. Statt in einer stresshaften Situa-
tion die Nahe zu einer Fiirsorgeperson zu suchen, ver-
suchen betroffene Kinder, sich abzulenken, indem sie
sich beispielsweise mit ihren Spielsachen beschéftigen
(Julius, Uvnés-Moberg & Ragnarsson, 2020).

Die ambivalente Bindung: Wie das unsicher-vermei-
dende, so stellt auch das unsicher-ambivalente Bin-
dungsmuster eine optimale Anpassung an das defizitare
Fiirsorgeverhalten einer primaren Bezugsperson dar.
Statt sich an chronische Zuriickweisungen anzupassen,
sind ambivalent gebundene Kinder gezwungen, sich an
eine inkohdrente Fiirsorge zu adaptieren. Eine solche
Form der Fiirsorge ist dadurch gekennzeichnet, dass
eine Firsorgeperson manchmal dem kindlichen Bin-
dungsbediirfnis nach Nahe nachkommt, haufiger aber
dieses Bedirfnis—insbesondere in emotional belasten-
den Situationen — missachtet.

EinKind, das einem solchen, inkoharenten Fiirsorgever-
halten ausgesetzt ist, kann sich nicht mehr sicher sein,
obeine Fiirsorgeperson in einer stresshaften oder angst-
besetzten Situation verfligbar ist, oder eben nicht. Im
Internalen Arbeitsmodell dieser Kinder sind die Bin-
dungsfiguren deshalb auch als unzuverlassig reprasen-
tiert (Main, Kaplan & Cassidy, 1985). Eine optimale
Anpassung an diese Unzuverlassigkeit der Flirsorgeper-
son besteht darin, standig deren Néahe zu suchen. Nur
so kann das Kind sicher gehen, dass die Fiirsorgeperson
in einer emational belastenden Situation verfiighar ist.
So klammern etwa Kleinkinder an ihre Fiirsorgeper-
sonen, wahrend dltere Kinder sich selbstim Grundschul-
alter haufig noch sehr anhanglich und kleinkindhaft
verhalten.

Ein weiteres Charakteristikum ambivalent gebundener
Kinder findet sich in ihrem emotionalen Erleben und
Ausdruck. Kinder mit diesem Bindungsmuster sind ge-
geniiber Zurlickweisungen durch ihre Fiirsorgefiguren
sehr empfindlich. Wut und Arger sind die Folge. Da die
betroffenen Kinder diese Emotionen kaum regulieren
kdnnen, reagieren sie zumeist mit verdeckten oder of-
fenen Aggressionen, wenn sie von ihren Fiirsorgefiguren
zuriickgewiesen werden. Mitursachlich fir das aggres-
sive Verhalten auf empfundene Zuriickweisung kénnte
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das —im Vergleich zu vermeidend gebundenen Kindern
— hohere Stresslevel ambivalent gebundener Kinder
sein. Denn wahrend sich vermeidend gebundene Kinder
vor weiterer Zurlickweisung schiitzen konnen, sind
ambivalent gebundene Kinder ja in standiger Sorge,
dass ihre Bezugsfigur sie verlassen kdnnte, so dass ihre
Stressachsen nun chronisch héher aktiviert sind. Von
diesem basal schon erhdhten Stresslevel aus steigt der
Stress ambivalent gebundener Kinder noch einmal
sprunghaft an, wenn sie tatséchlich zurtickgewiesen
werden. Und wie jeder hohe Stress, so erhoht nun auch
dieser — durch Verlustangst induzierte — Stress, die
Aggressionsbereitschaft der betroffenen Kinder (Vogel
& Schwabe, 2019, siehe auch den Punkt: Neurobiolo-
gische Grundlagen der Bindung).

Die desorganisierte Bindung: Ein noch hoheres
Stressniveau geht mit der sogenannten Bindungsdes-
organisation einher. Im Gegensatz zu ambivalent ge-
bundenen Kindern werden die Kinder dieser Bindungs-
gruppe nicht nur passiv, sondern aktiv von ihren priméren
Flrsorgepersonen gestresst. Dies istim Extrem der Fall,
wenn Eltern ihre Kinder physisch, psychisch oder sexu-
ell misshandeln.

Verursacht die Bindungsfigur aktiv selbst Angst- und
Stresszustande, ist das Kind mit einer paradoxen Situa-
tion konfrontiert. Denn der genetisch praformierte Im-
puls, in einer stresshaften und angstbesetzten Situation
Nahe bei einer Fiirsorgeperson zu suchen, kollidiert nun
mit der Angst vor dieser Person, die ja selber die Quelle
des kindlichen Stresses ist. Unter diesen Bedingungen
kann ein Kind weder Nédhe suchen (die Strategie der
sicher und ambivalent gebundenen Kinder), noch kann
es sich ablenken (die Strategie der vermeidend gebun-
denen Kinder), da der Stressor viel zu stark ist. Betrof-
fenen Kindern steht nun keine organisierte Strategie
zur Bewaéltigung dieser Situation mehr zur Verfiigung,
weswegen das Muster auch als desorganisiert bezeich-
net wird (Hesse & Main, 2000).

Ein letzter (nicht bewusst eingesetzter) Versuch, eine
solch traumatische Situation dennoch zu bewéltigen,
besteht darin, die schmerzvollen Bindungserfahrungen
vom Bewusstsein auszuschliessen. Dies scheint durch
den Mechanismus der Dissoziation zu gelingen, einer



Form der psychischen Abwehr, die primér auf die Nicht-
Wahrnehmung traumatischer Reize zielt. So ist z.B.
bekannt, dass viele Kinder sich wahrend sexueller oder
physischer Missbrauchshandlungen in einen hypnose-
dhnlichen Zustand versetzen (Summit, 1983). Bei dem
Versuch der Bewaltigung schwerer Traumata, wie z.B.
sexuellem Missbrauch oder physischer Misshandlung,
wird diesen dissoziativen Prozessen der Abwehr die
Funktion zugeschrieben, Betroffene in der traumatischen
Situation vor einer Uberschwemmung mit bedrohlichen
Wahrnehmungen und Gefiihlen zu schiitzen (Liotti, 1999;
Stolz & Julius, 1998).

Wenn es Kindern gelingt, sich wéhrend der Dauer
traumatischer Ereignisse in einen anderen Bewusst-
seinszustand zu versetzen, dann ist es wahrscheinlich,
dass trauma-bezogene Informationen nichtim normalen,
episodischen Gedachtnis abgespeichert werden, son-
dern in einem Speicher, der mit dem dissoziativen Be-
wusstseinszustand verkniipft ist. Ein solches, vom Ta-
geswach-Bewusstsein abgetrenntes System (Bowlby,
1982) enthalt trauma-assoziierte Verhaltensmuster,
Erinnerungen, Gefiihle und Kognitionen. Teile des
Traumas (z. B. assoziierte Emotionen) bis hin zur gesam-
ten traumatischen Erfahrung kdnnen so einem be-
wussten Zugang verschlossen bleiben (Solomon &
George, 1999). Gelangen traumatische Erfahrungen in
ein abgetrenntes System, so werden sie nicht verarbei-
tet, sondern verbleiben dort in ihrem ,Rohzustand’. Da
die traumatischen Informationen in ihrem urspriinglichen
Zustand erhalten bleiben, kénnte man ein abgetrenntes
System auch als eine Art ,Zeitkapsel’ bezeichnen.

Dies wird deutlich, wenn ein solches abgetrenntes
System aktiviert wird. Zumeist geschieht das durch
trauma-relevante Hinweisreize, sog. Trigger. Wird
ein abgetrenntes System aktiviert, haben betroffene
Kinder plétzlich Zugang zu den unverarbeiteten,
traumatischen Erfahrungen, die in diesem System
abgespeichert sind. Haufig werden desorganisiert
gebundene Kinder in diesem Zustand von trauma-
bezogenen Emotionen, Gedanken oder Impulsen, wie
2.B. extremen Angsten oder aggressivem Verhalten,
iberwaltigt. Da diese Emotionen, Gedanken und
Verhaltensimpulse von einem abgetrennten System
ausgeldst werden, sind sie auch kaum (ber die

Exekutivfunktionen des Tages-Wachbewusstseins
kontrollierbar.

Zusatzlich zu den Symptomen, die mit der Aktivierung
abgetrennter Systeme einhergehen, entwickeln desor-
ganisiert gebundene Kinder haufig kontrollierende
Verhaltensweisen gegeniiber anderen. Diese Verhal-
tensmuster entwickeln sich zumeist zu Beginn des
Schulalters und kdnnen entweder eine aggressive oder
flirsorgliche Form annehmen (George & Solomon, 2008;
Main & Cassidy, 1988).

Die aggressive Kontrolle manifestiert sich v.a. in Ver-
haltensweisen, mittels derer desorganisiert gebundene
Kinder versuchen, anderen Kindern, aber auch Erwach-
senen ein von ihnen intendiertes Verhalten aufzuzwin-
gen—sei es durch verbale Forderungen und Drohungen
oder durch kérperlich aggressives Verhalten.

Die ftirsorgliche Kontrolle zeigt sich v.a. in der Rolle-
numkehr zwischen Kind und Fiirsorgeperson. Statt der
Firsorgeperson (ibernimmt das desorganisiert gebun-
dene Kind nun die Fiirsorge und versucht so, Kontrolle
gegeniiber der erwachsenen Person zu gewinnen.

Insbesondere die Strategie, andere aggressiv zu kon-
trollieren, ist aber nicht stabil (Solomon & George, 1999),
sondern ,briichig”, wie Mary Main (1997) das einmal
ausgedriickt hat. Denn wird der Stress bei einem des-
organisiert gebundenen Kind zu gross, bricht diese
Strategie zusammen. Nun zeigen betroffene Kinder ein
extrem dngstliches Verhalten oder sie neigen zu unkon-
trollierten Wutausbriichen, gepaart mit stark aggres-
sivem Verhalten. Diese Symptome weisen darauf hin,
dass beim Kind ein abgetrenntes System aktiviert wurde
(Solomon & George, 1999).

Werfen wir zum Schluss unserer Ausfiihrungen tiber die
Bindungsdesorganisation noch einen Blick auf das In-
ternale Arbeitsmodell der betroffenen Kinder. Im Ar-
beitsmodell desorganisiert gebundener Kinder ist das
Kind selbst als verletzlich und hilflos im Angesicht
angst- und stressausldsender Situationen reprasentiert
(Solomon & George, 1999) und die Bindungsfigur als
eine Person, die diese Angst und diesen Stress ausldst,
bzw. nicht reduziert (Lyons-Ruth & Jacobvitz, 2008).



Neurobiologische Grundlagen der Bindung
Jegliches menschliche Erleben und Verhalten korre-
spondiert mit physiologischen Prozessen. Psyche und
Soma bilden eine untrennbare Einheit, sie bedingen sich
gegenseitig in einem fortwahrenden, gegenseitigen
Wechselprozess. Wenn Psyche und Soma sich gegen-
seitig bedingen, so muss das auch fiir unser Beziehungs-
verhalten gelten. Als neurophysiologische Basis der
sicheren Bindung scheint das Oxytocinsystem, dessen
zentraler Protagonist das Neuropeptid Oxytocinist, eine
zentrale Rolle zu spielen (z.B. Uvnds-Moberg, 2013,
Uvnas-Moberg, Julius, Handlin, & Petterson, 2022). Im
Zusammenspiel von sicherer Bindung und feinfiihliger
Firsorge wird das Oxytocinsystem, bzw. dessen Akti-
vierung iiber den Mechanismus des klassischen Kondi-
tionierens mit der jeweiligen Firsorgefigur verkniipft.

Oxytocin wird in den supraoptischen und paraventrikuldren
Nuclei des Hypothalamus gebildet und hat sowohl die
Funktion eines Neurotransmitters als auch die eines Hor-
mons. Durch diese Doppelfunktion sowie die Tatsache,
dass Oxytocin als Transmitter in viele verschiedene Hirn-
bereiche hineinwirkt, geht eine grosse Bandbreite von
Effekten mit der Freisetzung dieses Neuropeptids einher.
Oxytocin stimuliert und erleichtert soziale Interaktionen,
indem es Angst reduziert und Empathie sowie Vertrauen
in andere erhoht. Oxytocin macht Menschen aber nicht
nur offener gegentiber anderen, es erhdht auch die Offen-
heit nach innen, indem es beispielsweise den Zugang zu
den eigenen emotionalen Zustanden erleichtert. Uber diese
Effekte im sozialen und emationalen Bereich hinaus redu-
ziert Oxytocin Angst und Stress wahrend es Ruhe induziert
und die kérperliche Regeneration, das Wachstum sowie
anabole Stoffwechselprozesse fordert (Uvnas-Moberg &
Petersson, 2005). Die Effekte des Neuropeptids Oxytocin
zusammenfassend, wird das Oxytocinsystem auch als
Calm-and-Connecting System bezeichnet.

Was aber passiert, wenn die Fiirsorgeperson nicht
feinfiihlig ist? Was, wenn die Fiirsorgeperson das Oxy-
tocinsystem beim Kind nicht aktiviert? Was, wenn sie
stattdessen Stress beim Kind auslést, indem sie unzu-
verldssig in ihrer Firsorge ist oder sich gar kdrperlich,
psychisch oder sexuell tibergriffig dem Kind gegeniiber
verhalt? Dannverkntipft das Kind tiber den Mechanismus
des klassischen Konditionierens die Stress-Systeme
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statt des Oxytocinsystems mit der Fiirsorgeperson
(Julius, Uvnéds-Moberg & Ragnarsson, 2020; Julius,
Beetz, Kotrschal, Turner & Uvnas-Moberg, 2012). Wah-
rend sicher gebundene Kinder wahrscheinlich tiber einen
guten Tonus des Oxytocinsystems sowie ein basal nied-
riges Stressniveau verfiigen, ist es bei vermeidend und
desorganisiert gebundenen Kindern genau umgekehrt.
Die hisherigen Daten weisen darauf hin, dass mit diesen
Bindungsmustern ein niedrigerer Tonus des Oxytocin-
systems' sowie ein hoheres, basales Stressniveau
einhergehen. Besonders ausgepragt scheint dies bei
der desorganisierten Bindung zu sein (Julius, Uvnas-
Moberg, & Ragnarsson, 2020).

Die Entwicklung der Bindung

Die Entwicklung des Bindungs-Verhaltenssystems be-
ginntmit der Geburt des Kindes. Im Entwicklungsverlauf
lassen sich vier Phasen unterscheiden (Bowlby, 1979).
Von diesen vier Phasen sind drei im ersten Lebensjahr
eines Kindes verortet. Ist das Bindungs-Verhaltenssy-
stem in der ersten Phase noch nicht auf eine bestimmte
Firsorgeperson hin ausgerichtet, richtet das Kind sein
Bindungsverhalten ab dem Alter von ca. 12 Wochen auf
eine (oder mehrere) spezifische Fiirsorgepersonen aus
(Marvin & Brittner, 2008; Bowlby, 1969). In der dritten
Phase entwickelt sich die Fahigkeit zu vokalisieren und
das Kleinkind ist nun mehr und mehr in der Lage, seine
Bediirfnisse auszudriicken. Ebenso lernt das Kind, die
Reaktionen seiner Bindungsfigur auf sein eigenes Bin-
dungsverhalten vorherzusehen. Dies ist der erste Aus-
druck des Internalen Arbeitsmodells von Bindung, das
sich in der dritten Phase der Bindungsentwicklung be-
ginnt zu manifestieren (Grossmann & Grossmann, 2003).
Die vierte Phase der Bindungsentwicklung beginnt mit
der Kindergartenzeit im Alter von ungefahr drei Jahren.
Sie wird als die Phase der zielkorrigiertenPartnerschaft
bezeichnet, was meint, dass das Kind jetzt immer bes-
ser seine eigenen Ziele und Bediirfnisse mit den Zielen
und Bediirfnissen der Bindungsfigur ausbalancieren
kann (Bowlby, 1982). Eine wirkliche Ausbalancierung
der eigenen Beddirfnisse mit den Bedirfnissen der Fiir-
sorgepersonen gelingt nur sicher gebundenen Kindern.

'Der Tonus des Oxytocinsystems ist einerseits abhdngig von der
freigesetzten Menge dieses Neuropeptids, andererseits von der
Sensitivitat der Zielzellen, die ebenfalls variieren kann.



Da vermeidend gebundene Kinder nur einen begrenzten
Zugang zur eigenen Emotionalitdt haben, féllt es ihnen
auch schwerer, andere zu ,lesen’. Diese Fahigkeit ist
aber die Voraussetzung fiir das Anpassen der eigenen
Bediirfnisse an die Bediirfnisse anderer. Desorganisiert
gebundenen Kindern féllt es ebenfalls schwer, die Emo-
tionen und Bedirfnisse anderer wahrzunehmen. Zudem
sind sie durch den hohen Stress, der durch ihre Bezie-
hungen ausgelost wird, standig auf potentielle Stres-
soren fokussiert und nicht auf die Bediirfnisse anderer.
Ambivalent gebundene Kinder sind aufgrund der chro-
nischen Aktivierung ihres Bindungs-Verhaltenssystems
zu stark auf die eigene Bedrftigkeit konzentriert, so
dass die Bediirfnisse anderer in den Hintergrund treten.

Sowohl fiir vermeidend, ambivalent als auch desorga-
nisiert gebundene Kinder ist die Ausbildung einer ziel-
korrigierten Beziehung im obigen Sinne daher nur ein-
geschrénkt méglich.

Das Explorations-Verhaltenssystem

Fiihlt sich ein Kind sicher, ist es motiviert, seine Umwelt
zu explorieren. Und auch dieses Verhalten ist angebo-
ren, hat es sich doch iiber die Evolution herausgebildet
und deshalb einen Uberlebensvorteil. Denn erst tiber
die Exploration erhalt ein Individuum Informationen
{iber seine je spezifische Umwelt. Und je mehr es iiber
seine Umwelt weiss, desto besser kann es sich an
diese anpassen. Damit erhoht sich seine evolutive
Fitness und damit die Chance, seine Gene in die nach-
ste Generation weiterzugeben (Bowlby, 1988). Das
Explorations-Verhaltenssystem ist fiir Lernprozesse von
zentraler Bedeutung. Denn Lernen ist Exploration. Ein
Kind kann etwas tiber seine Umwelt lernen, indem es
diese dber seine Sinne und sein Handeln erforscht.
Aberauch die Beschaftigung mit den klassischen Schul-
fachern wie z.B. Mathematik oder Physik bedarf einer
Exploration dieser Facher (Julius, Uvnas-Moberg &
Ragnarsson, 2020).

Die Entwicklung des Explorations-Verhaltenssystems
ist in der Individualentwicklung — wie das Fiirsorge-
Verhaltenssystem auch — zuvorderst von der Qualitat
der kindlichen Bindung abhangig. Beim Explorations-
Verhaltenssystem wird dieser Zusammenhang in erster
Linie tber die Bindungsfunktion der Stressregulation

hergestellt. Wahrend die sichere Bindung mit einer
optimalen Stressregulation einhergeht, steigt das basale
Stressniveau in der Reihenfolge der Nennung von der
vermeidenden (ber die ambivalente bis zur desorgani-
sierten Bindung an (Julius, Uvnds-Moberg & Ragnars-
son, 2020). Je hoher der Stress, desto starker sind aber
die exekutiven Funktionen des prafrontalen Kortex —das
Arbeitsgeddchtnis, sowie die Fahigkeit zur Inhibition
und zur kognitiven Flexibilitdt — eingeschrankt.

Dass mit dem steigenden, basalen Stress auch die In-
telligenzentwicklung zunehmend behindert wird, konn-
ten Eisfeld und Julius (eingereicht) belegen. Den hach-
sten 1Q-Wert hatten in dieser Untersuchung die sicher
gebundenen Kinder gefolgt von den vermeidend, ambi-
valent und desorganisiert gebundenen. Zwischen den
sicher gebundenen Kindern und den desorganisiert
gebundenen lag bei Schuleintritt eine Differenz von fast
14 1Q-Punkten.

Das Sexual-Verhaltenssystem

Aus evolutiver Perspektive ist die Sexualitat von zen-
traler Bedeutung, denn ohne Fortpflanzung wiirde eine
Spezies innerhalb einer Generation aussterben. Sexu-
alverhalten ist deshalb — wie die anderen tiberlebens-
wichtigen Verhaltensbereiche auch —in einem Verhal-
tenssystem organisiert. Aufgrund seiner besonderen
Bedeutung verfiigt das Sexual-Verhaltenssystem tiber
ein biologisch sehr stark verankertes Bediirfnis. Dieses
Bediirfnis muss in der Entwicklung dieses Verhaltens-
systems sozialisiert werden, was in erster Linie iber
die Bindung geschieht (Feeney & Noller, 2004).

Eine erfiillte, auf Gegenseitigkeit beruhende Sexualitat
bedarf einer hohen Sensitivitat fiir den oder die
Sexualpartner:in. Erst eine hohe Sensitivitdt erlaubt es,
addquat auf die sexuellen Wiinsche und Bediirfnisse des
bzw. der anderen einzugehen und dabei im Sinne einer
zielkorrigierten Partnerschaft Sexualitdt gemeinsam zu
leben. Diese Fahigkeiten korrespondieren bei der si-
cheren Bindung mit einem guten Tonus des Oxytocinsy-
stems sowie einem geringen, basalen Stressniveau.

Es ist leicht nachvollziehbar, welche Probleme mit un-

sicherer und inshesondere desorganisierter Bindung fir
die Sexualitat einhergehen. Denn alle Muster gehen
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mit einer verminderten Sensitivitat fiir die Bediirfnisse
des Sexualpartners bzw. der Sexualpartnerin einher. Bei
vermeidend und desorganisiert gebundenen Menschen
ist dies der Fall, weil sie die Bedirfnisse des oder der
Anderen nicht oder nur bedingt lesen kénnen. Ambiva-
lent gebundenen Menschen steht ihre eigene Bediirf-
tigkeit bei der Wahrnehmung anderer im Wege. Insbe-
sondere im Kontext der Bindungsdesorganisation diirfte
es aufgrund des kontrollierenden Verhaltens, das mit
diesem Muster einhergeht, zu massiven Problemen im
Sexualverhalten kommen.

Wie das Fiirsorge- und Explorations-Verhaltenssystem,
so ist also auch das Sexual-Verhaltenssystem in seiner
Entwicklung massgeblich von der Qualitat der Bindung
abhangig.

Das Affilations- bzw. Freundschafts-
Verhaltenssystem

Menschen — wie andere sozial organisierte Spezies
auch—lebennicht nurin dyadischen Liebes- und Eltern-
Kind-Beziehungen, sondern in einem grésseren Netz-
werk sozialer Beziehungen. In einem solchen Netzwerk
kommt Freundschaften fiir das Zusammenleben eine
bedeutsame Funktion im sozialen Miteinander zu (Rose,
Borowski, Spiekerman & Smith 2022). Und wie das
Explorations-, Fiirsorge- und Sexual-Verhaltenssystem,
so scheint auch die Entwicklung des Freundschafts-
Verhaltenssystem insbesondere von der Qualitat der
Bindung zu den priméren Fiirsorgefiguren abhéngig zu
sein (Delgado, Martinez & Criuse, 2022).

Schon mit etwa sechs bis zwdlf Monaten zeigen Kinder
Interesse an Gleichaltrigen. Zwar spielen Kinder in
diesem Alter noch nicht gemeinsam, diese Form der
Interaktion entwickelt sich erstim Alter von zweieinhalb
bis drei Jahren. Allerdings gibt es friihe Formen des
Spiels, die den ersten Ausdruck des Affiliations-Verhal-
tenssystems markieren. Dazu gehéren z.B. das Nehmen
und Geben. Ab dem Alter von 12 Monaten beginnen
Kinder, nebeneinanderher zu spielen. Sie beobachten
sich dabei gegenseitig und versuchen haufig, das jeweils
andere Kind nachzuahmen. Je lter die Kinder werden,
desto starker tritt das gemeinsame Spiel in den Vorder-
grund. Dies gelingt umso besser, je sicherer das Kind
gebunden ist (Mogel, 2013). Aber warum ist das so?
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Freundschaftsheziehungen bei sicher gebun-
denen Kindern: Wie bereits beschrieben, geht eine
sichere Bindung mit einem offenen Zugang zu einer
grossen Bandbreite von Emotionen und einer erhdhten
Empathie einher. Diesen Kompetenzen liegen neuro-
biologische Regulationsmuster zugrunde. Sicher gebun-
dene Kinder haben in der Regel einen guten Tonus in
ihrem Oxytocinsystem sowie ein niedriges, basales
Stressniveau. Der optimale Tonus ihres Oxytocinsystems
bedingt bei den sicher gebundenen Kindern u.a. einen
offeneren Zugang zur eigenen Emotionalitdt sowie eine
héhere Empathie. Diese beiden Variablen héngen eng
miteinander zusammen. Denn erst der Zugang zur eige-
nen Emotionalitat ermdglicht es Kindern, auch die Ge-
flihle anderer nachempfinden zu kénnen und somit
Empathie zu entwickeln (Xu, Liu, Gong, & Wu, 2022).
Um eine grosse Bandbreite an Emotionen wahrnehmen
und voneinander unterscheiden zu kdnnen, bedarf es
aus psychologischer Perspektive v.a. des feinfiihligen
Spiegelns der kindlichen Emotionen durch die priméaren
Firsorgepersonen (Gergely & Watson, 1996)—ebenfalls
ein Attribut, das Interaktionen im Zusammenspiel von
sicherer Bindung und Firsorge auszeichnet und bei den
unsicheren Bindungen und der Desorganisation kaum
oder gar nicht gegeben ist.

Fiir gelingende Sozialbeziehungen bedarf es nicht nur
des Zugangs zu einer eigenen, differenzierten Emotio-
nalitat sowie der Ubersetzung dieser Emotionalitat in
Empathie. Auch die Fahigkeit, negative Emotionen wie
Wut, Arger, Angst und Trauer zu regulieren, ist von
zentraler Bedeutung fiir den Aufbau sowie die Aufrecht-
erhaltung von Freundschaftsbeziehungen. Ein kleines
Kind ist dazu noch nicht in der Lage. Um das zu lernen,
missen diese Emotionen zundchst von der Fiirsorgeper-
son reguliert werden. Hier spiegelt sich das typische
Interaktionsmuster im Zusammenspiel von sicherer
Bindung und Fiirsorge wider. Erst nach und nach verin-
nerlicht das Kind die dussere Regulation dieser Emoti-
onen, bevor es seine Emationen nun selbst steuern kann
(Fonagy & Gergely, 2018).

Eng verkniipft mit dem Konzept der Empathie ist die
sogenannte Theory of Mind (ToM). Mit der ToM ist die
Fahigkeit gemeint, sich in die Gedankenwelt eines
anderen hineinversetzen zu kénnen — in dessen



Wiinsche, Absichten und Bediirfnisse. Wahrend sich
die Empathie primér auf emotionale Inhalte bezieht, ist
die ToM eher kognitiv ausgerichtet. Und auch eine gute
Theory of Mind ist charakteristisch fiir sicher gebundene
Kinder. Inzwischen mehren sich die empirischen Evi-
denzen, denen zufolge auch eine gut ausgebildete
Theory of Mind durch einen hohen Oxytocinspiegel
begtinstigt wird (Wu & Su, 2015).

Empathie, eine gut ausgebildete Theory of Mind sowie
die Fahigkeit zur Emotionsregulation sind notwendig,
um eine funktionale, zielkorrigierte Partnerschaft zu
entwickeln, d.h. die eigenen Bediirfnisse und Ziele
mit den Bedrfnissen und Zielen anderer aushalan-
cieren zu konnen. Das ist eine Grundvoraussetzung
fir gelingende Sozialbeziehungen zu Gleichaltrigen,
in denen dann wiederum soziale Kompetenzen erwor-
ben werden. Beglinstigt wird der Aufbau sozialer
Kompetenzen durch das Modell der Eltern sicher
gebundener Kinder, die ihren Kindern ein solches
Verhalten in der Regel vorleben.

In Freundschaftsbeziehungen zeichnen sich sicher ge-
bundene Kinder denn auch durch eine hohe Empathie,
hohe Sozialkompetenzen, adaptive Konfliktldsungsstra-
tegien sowie Optimismus in ihrer sozialen Wahrneh-
mung aus. Vermittelt Uber einen guten Tonus ihres
Oxytocinsystems bringen sicher gebundene Kinder ihren
Peers zudem ein hohes Vertrauen entgegen.

Die beschriebenen Sozialkompetenzen und sozialen
Emotionen, denen jeweils neurobiologische Regulati-
onen zugrunde liegen, machen sicher gebundene Kin-
der in der Regel zu beliebten Spiel- und Klassen-
kamerad:innen. Sicher gebundene Kinder haben zumeist
ein gutes Freundschaftsnetz und ausgewéhlte beste
Freunde oder Freundinnen. Dies wird durch ein syste-
matisches Review von Delgado, Martinez & Criuse
(2022) bestétigt, in das alle bis dato publizierten, rele-
vanten Studien zum Zusammenhang zwischen Bindung
und Freundschaft einbezogen wurden. Den Ergebnissen
dieses narrativen Reviews zufolge sagt eine sichere
Bindung Freundschaftsbeziehungen voraus, die durch
ein hohes Mass an gegenseitiger Kommunikation,
Unterstiitzung, emotionaler Nahe und Vertrauen ge-
kennzeichnet sind.

Peerbeziehungen bei unsicherer und desorgani-
sierter Bindung: Kinder mit einem vermeidenden,
ambivalenten oder desorganisierten Muster scheinen
im Vergleich zu sicher gebundenen Kindern eine im
Mittel niedrigere Aktivitat ihres Oxytocinsystems sowie
im Mittel hoher aktivierte Stressachsen zu haben. Die-
ses physiologische Regulationsmuster stellt keine kind-
liche Storung dar — vielmehr spiegelt es die Anpassung
an zuriickweisendes, inkohdrentes oder gewalttatiges
Fursorgeverhalten wider. Denn Kinder dieser Bindungs-
gruppen leben in Firsorgebeziehungen, in denen ihr
Stress nicht reguliert wird. Vielmehr werden die Fiirsor-
gefiguren zur Hauptquelle von Stress fiir die betroffenen
Kinder. Damit verkehrt sich die Funktion der Bindung in
diesen Beziehungen in ihr Gegenteil.

Um als Kind optimal auf diese stresshaften Situationen
reagieren zu kénnen, bedarf es einer Aktivierung der
Stressachsen. Das ermdglicht es betroffenen Kindern,
sich auf Gefahren vorzubereiten, die von ihren Fiirsor-
gefiguren ausgehen. Umz.B. in potentiellen Misshand-
lungssituationen vorausschauend handeln zu kdnnen,
ist eine permanent absuchende, scannende Aufmerk-
samkeit von Vorteil, die durch Stress induziert wird.
Nur so kann ein betroffenes Kind Anzeichen im Ver-
halten einer Fiirsorgeperson erkennen, die auf eine
bevorstehende Misshandlung hinweisen. Die Wahr-
nehmung dieser Anzeichen ist von so grosser Bedeu-
tung, weil das Kind jetzt antizipatorisch handeln kann.
Denn nun kann es z.B. versuchen, der Fiirsorgeperson
vorausschauend aus dem Weg zu gehen (in diesem
Verhalten spiegelt sich die Flight-Variante des Flight-
or-Fight-Reaktionsmusters wider, die ebenfalls durch
Stress ausgelost wird; Julius, Uvnds-Moberg & Rag-
narsson, 2020).

Eine Aktivierung des Oxytocinsystems hingegen wére
nicht adaptiv. Denn hatte ein Kind, das von seinen
Eltern chronisch zuriickgewiesen oder gar misshandelt
wird, einen hohen Oxytocinspiegel und/oder eine er-
hohte Sensitivitat der Zielzellen fiir Oxytocin — wie
dies bei sicher gebundenen Kindern der Fall ist—dann
wirden die Zuriickweisung oder die Misshandlung
umso schwerer wiegen. Denn zum einen wiirde das
durch die hohe Oxytocin-Aktivitat induzierte Vertrauen
schmerzlich missbraucht, und zum anderen ware die
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Wirkung des Traumas durch die emationale Offenheit,
die mit diesem physiologischen Regulationsmuster
einhergeht, umso stérker.

Aber auch wenn eine niedrigere Aktivitat des Oxyto-
cinsystems sowie hoher einregulierte Stressachsen
eine optimale Adaption an vernachléssigendes, inkon-
sistentes und misshandelndes Elternverhalten darstel-
len, so ist dies doch eine teuer erkaufte Anpassung.
Denn ein solches Regulationsmuster birgt hohe Risiken
fir die kognitive, kdrperliche und sozial-emotionale
Entwicklung. In der sozial-emotionalen Entwicklung
gehteine niedrigere Aktivitdt des Oxytocinsystems mit
einem eingeschrénkten Zugang zur eigenen Emotiona-
litdt und damit einhergehend einer geringeren Empathie
einher, zudem mit einer geringer ausgebildeten Theory
of Mind, weniger Vertrauen in andere, sowie einer
hoheren, sozialen Angstlichkeit. Von ihrer physiolo-
gischen Regulation her sind betroffene Kinder damit
weniger gut auf gelingende Freundschaftsbeziehungen
vorbereitet.

Stress hingegen induziert die Flight-or-Fight Reaktion.
Der psychologische Ausdruck dieses Musters manife-
stiert sich in einer hdheren Bereitschaft betroffener
Kinder, sich sozial zuriickzuziehen oder mit Aggression
zu reagieren. Zudem inhibiert Stress die Fahigkeit,
negative Emotionen zu kontrollieren. Da diese Emotio-
nen von den Eltern unsicher und desorganisiert gebun-
dener Kinder in der Regel nicht reguliert wurden, liegt
eine weitere Bedingung vor, die die Regulation nega-
tiver Gefiihle erschwert bzw. gar verhindert. Deshalb
ist es nicht verwunderlich, dass unsicher und v.a.
desorganisiert gebundene Kinder durch Defizite in der
Regulation ihrer Gefihle auffallen. So kdnnen viele der
betroffenen Kinder weder Wut und Arger noch Trauer
regulieren. Diese Gefiihle setzen sich bei Ihnen eher
direkt in Verhalten um, indem sie Wut und Arger ag-
gressiv ausagieren und bei Traurigkeit in depressiven
Zustanden verharren (Brumariu, 2015; Mikulincer &
Shaver, 2019). Ein Kind, das jedes Mal im Spiel mit
Gleichaltrigen aggressiv wird oder sich depressiv zu-
riickzieht, wenn es z.B. frustriert ist, wird es schwer
haben, gelingende Freundschaftsbeziehungen auf-
zubauen und aufrechtzuerhalten (Blair, Denham,
Kochanoff & Whipple, 2004).
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Im Arbeitsmodell betroffener Kinder sind bedeutsame
andere Menschen zudem als zurlickweisend, unzuver-
lassig oder gefahrlich abgebildet. Deshalb interpretieren
Kinder dieser Bindungsgruppen soziale Konfliktsituatio-
nen eher negativ (Suess, Grossmann & Sroufe, 1992).

Es ist unmittelbar einsichtig, dass eine gering ausge-
bildete Empathie und Theory of Mind, ein eingeschrank-
ter Zugang zur eigenen Emotionalitat, ein geringes
Vertrauen, eine eher negative Bewertung anderer, eine
erhéhte soziale Angstlichkeit und Bereitschaft zur Ag-
gression und zum sozialen Riickzug sowie eine einge-
schrénkte Fahigkeit, negative Emotionen wie Wut, Arger
und Traurigkeit zu regulieren, die Ausbildung einer
zielkorrigierten Partnerschaft behindern. Zudem haben
unsicher und desorganisiert gebundene Kinder in der
Regel keine Eltern, die ihnen positives Sozialverhalten
vorleben.

Daher ist es nicht verwunderlich, dass unsicher und
desorgansiert gebundene Kinder haufiger abweisendes
und/oder aggressives Verhalten gegeniber ihren Peers
zeigen (Sroufe & Fleesen, 1988), seltener (iber ein festes
Freundschaftsnetz verfiigen, eher selten einen besten
Freund bzw. beste Freundin haben, aber dafiir haufiger
Probleme mit Gleichaltrigen (Dodge, 1993, Persram &
Konishi, 2022).

Zwar (berlappen sich die Symptome im Bereich der
Peer-Beziehungen bei unsicher und desorganisiert ge-
bundenen Kindern. Die gleichen Symptome sind jedoch
bei desorganisiert gebundenen Individuen zumeist we-
sentlich starker ausgepragt. Sofallen z.B. desorganisiert
gebundene Kinder im Vergleich zu vermeidend und
ambivalent gebundenen Kindern durch ausgepragtere
aggressive und feindselige Verhaltensmuster gegentiiber
Gleichaltrigen auf (Lyons-Ruth, Easterbrooks & Cibelli,
1997; Speltz, Greenberg & DeKlyen, 1990). Wahrschein-
lich sind diese Symptome Ausdruck des fiir die Desor-
ganisation typischen, kontrollierenden Verhaltens und/
oder Ausdruck der Aktivierung abgetrennter Systeme
(s.0.). Neben diesen Symptomen aus dem aggressiven
Formenkreis scheinen desorganisiert gebundene Kinder
im Vergleich zu unsicher gebundenen ein geringeres
Selbstvertrauen in sozialen Beziehungen zu haben
(Jacobsen, Edelstein & Hoffmann, 1994) sowie



geringer ausgebildete soziale Kompetenzen (Wartner,
Grossmann, Fremmer-Bombik & Suess, 1994).

Zusammenfassend weisen die vorliegenden Befunde
konsistent darauf hin, dass die Qualitat kindlicher
Freundschaftsbeziehungen weitgehend von der Qualitét
der Bindung dieser Kinder zu ihren Fiirsorgepersonen
abhangig ist. Damit scheint ein zentraler Mechanismus
in der Entwicklung beschrieben zu sein. Denn Gleiches
gilt fiir die Entwicklung des Fiirsorge-, Explorations- und
Sexualverhaltens. Vor diesem Hintergrund erhalten
beziehungsorientierte Interventionen eine herausra-
gende Bedeutung. Denn um die soziale und emotionale
Entwicklung von Kindern positiv zu beeinflussen, schei-
nen Interaktionen im Zusammenspiel von sicherer Bin-
dung und Fiirsorge eine zentrale Stellschraube zu sein.
Dies gilt zudem fiir die kognitive Entwicklung und selbst
flir spateres Fiirsorge- und Sexualverhalten. Dass sich
solch entwicklungsférdernde Beziehungen auch in pa-
dagogischen und therapeutischen Kontexten herstellen
lassen, wurde im europdischen Raum v.a. von der Ar-
beitsgruppe um Henri Julius erforscht (Julius, Uvnas-
Moberg, & Ragnarsson, 2020; Julius, Heildmair &
Ragnarsson, 2022).
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